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Struzina
Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Amtsgericht Koln

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Lorraine Media GmbH, vertr. d. d. Geschéftsfiihrer Sabine Goertz, Hauptstrafie
117, 10827 Berin,

Klagerin,

Prozessbevoliméchtigter: RechtsanwaltiE
|

gegen

Herm | K",
Beklagten,

hat das Amtsgericht Kéin
im vereinfachten Verfahren gemat § 495a ZPO

ohne miindliche Verhandlung mit einer Schriftsatzfrist bis zum 19.04.2010
durch die Richterin Dr. Heidel

flir Recht erkannt:



Die weiteren Kosten des Rechtsstreits tréigt der Beklagte.

Das Urteil ist vorléufig volistreckbar.

Tatbestand:
(entbehrlich gemaR §§ 495a, 313a Abs. 1 ZPO)

Entscheidungsariinde:
Die Klage hat Gberwiegend Erfolg.

Der Klégerin steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von 269,88 € aus
dem zwischen den Parteien geschiossenen Vertrag fir die Zeit vom 07.10.2008 bis
zum 07.10.2009 zu.

Unter dem 07.10.2007 schlossen die Parteien einen Anzeigenvertrag mit einer
Mindestlaufzeit von 12 Monaten. Dieser Vertrag verlingerte sich nach Ablauf der 12
Monate um weitere 12 Monate, da er vom Beklagten nicht rechtzeitig gekundigt worden
ist. Gemé&R Ziffer e) der Aligemeinen Geschaftsbedingungen (AGE) verténgert sich der
Vertrag, wenn er nicht mit einer Frist von 3 Monaten zum Monatsende gekiindigt wird,
um weitere 12 Monate. Eine rechtzeitige Kiindigung wurde ﬁicht einmal vom Beklagten
selbst behauptet. Der Preis fir die Verléngerung betrégt 269,88 € (Ziffer f) AGB). Die
AGB wurden auch wirksam in den Vertrag einbezogen (§ 305 Abs. 2 BGB). Sie waren
auf der Riickseite des Vertrages abgedruckt und der Beklagte hat mit seiner
Unterschrift bestatigt, dass er sie gelesen und erhalten hat. Die Verlangerungsklause!
war auch geméR § 309 Nr. 9 b) BGB zuléssig. Es war lediglich eine Verldngerung um



weitere 12 Monate vorgesehen. Dies ist auch stillschweigend und ohne Zustimmung
des Vertragspartners méglich.

Die Kidgerin hat daneben einen Anspruch auf Mahn- und Auskunftskosten. Dies ergibt
sich aus dem Gesichtspunkt des Verzuges (§§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB). Das_Gerichl
hat die H6he der Mahnkosten geméR § 287 ZPO geschitzt. Mangeis gesondertem

Vortrag der Klégerin sind diese nur in Héhe von 6,00 € gegeben. Der Anspruch auf
Zahlung von Auskunfteskosten besteht in Hohe von 14,30 €.

Der Anspruch der Kldgerin auf Zahlung von 269,88 € war ab dem 07.11.2008 zu
verzinsen mit 5§ Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz (§ 288 Abs. 1 S. 2 BGB).
Waeitergehende Zinsen waren der Klégerin nicht zuzusprechen. Sie_hat nicht_
vorgetragen, aus welchem Gesichtspunkt ihr héhere Zinsen zustehen.

Die Entscheidung {ber die Kosten beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO; die Entscheidung
Uber die vortaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Streitwert: Bis 300,00 €

Dr. Heidel



